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Bref, les enjeux traités dans cette
publication interpellent à la fois
théoriciens, experts et praticiens. Au
niveau théorique, la vision construc-
tiviste d’Adler, puis sa conception
d’un constructivisme communau-
taire, et enfin son tournant vers l’ob-
servation des pratiques, sont tous des
points de départ stimulants pour la
recherche. Au niveau de l’expertise,
tant l’observation des communautés
épistémiques que le questionnement
des biais soi-disant réalistes de la ma-
jorité des observateurs du conflit
israélo-arabe sont riches d’enseigne-
ments pour la fonction et l’efficacité
des experts. Au niveau de la prati-
que, l’observation du fonctionne-
ment des communautés de sécurité
par Adler ou son postulat de l’impor-
tance d’un cadre méditerranéen
s’avèrent riches d’enseignement, bien
plus que ne le laissent supposer les
échos reçus par ces approches dans la
rhétorique politique.
En dernier lieu, la synthèse
constructiviste adlérienne mène vers
une direction très différente de celle
de Wendt, dont elle est pourtant a
priori très proche : elle tend de plus
en plus vers l’observation empirique
et inclut l’implication directe dans la
situation actuelle, alors que l’appro-
che wendtienne est de plus en plus
portée vers le dépassement des fron-
tières conceptuelles, et des limita-
tions spatiales et temporelles du
cadre des relations internationales.
L’engagement dont Adler fait preuve
n’est pas basé sur une vision opti-
miste : il précise qu’il est erroné de
conclure que « le constructivisme est
seulement une théorie de paix et
d’harmonie globale », alors que sa
portée s’étend à « toute réalité sociale-
ment construite, ‘bonne’ ou ‘mau-
vaise’ », et que les relations de pou-
voir jouent « un rôle crucial dans la
construction de la réalité sociale ».
Mais alors que dans le cadre du con-
flit israélo-palestinien, l’observation
de la « mauvaise » situation donne
une force de contestation considéra-
ble à son analyse, qu’il défend à juste
titre contre le reproche d’être béate-
ment idéaliste (chap. 9-10), celle-ci
est bien moins présente dans le cas de
la « bonne » évolution des relations
entre les anciens blocs de la guerre
froide, étudiées par le biais de l’OSCE.
Cette observation d’un certain angé-
lisme de la vision d’Adler n’est-elle
pas d’ailleurs un reflet de la tendance
synthétique de son constructivisme,
qui court le risque de gommer les
aspérités théoriques ? Quoi qu’il en
soit, ces dernières remarques se veu-
lent aussi un hommage à un cher-
cheur doté, somme toute, d’une vision
originale et cohérente et d’une volonté
de prendre position, non seulement
pour critiquer, mais aussi pour favori-
ser des changements, ce qui s’avère
peu fréquent parmi ses collègues.
Niels LACHMANN
Institut d’études politiques de Bordeaux
Les fondateurs oubliés.
Durkheim, Simmel, Weber, Mauss
et les relations internationales.
RAMEL, Frédéric. Coll. Sociologies, Paris,
Presses universitaires de France, 2006,
119 p.
La discipline des relations inter-
nationales repose sur l’apport de plu-
sieurs auteurs classiques, dont Thu-
cydide, Hobbes ou Clausewitz.  Ce-
pendant, la contribution particulière
des sociologues classiques, hormis
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celle de Weber, est souvent négligée.
Cette situation est particulièrement
patente dans la sociologie des rela-
tions internationales contemporaines
qui laissent en marge les penseurs
classiques de la sociologie. C’est pour
pallier cette lacune que Frédéric
Ramel propose de revisiter Durk-
heim, Simmel, Mauss mais aussi We-
ber. Son objectif est de démontrer ou
de réévaluer la pertinence de leurs
contributions particulières à l’étude
des relations internationales. L’ou-
vrage est divisé en quatre études, en
plus d’une introduction et d’une
courte conclusion. Il est à noter que
les études sur Durkheim et sur Mauss
ont déjà fait l’objet d’une publication
dans Études internationales (en 2004)
et dans Sociologie et sociétés (en 2004).
En introduction, Ramel souli-
gne, entre autres raisons pour expli-
quer l’intérêt porté aux classiques,
que les internationalistes contempo-
rains comme Waltz utilisent inadé-
quatement les travaux des sociolo-
gues classiques. Ils ne perçoivent pas
la richesse que représentent leurs ré-
flexions dans son ensemble. En lan-
gue française, la position de Ray-
mond Aron à l’encontre des classi-
ques est indicatrice de cette non re-
connaissance. Aron leur reproche en
effet de méconnaître les phénomènes
de la guerre et des relations interna-
tionales en général, exception faite de
Weber. Selon Ramel, trois aspects
lient les classiques : l’importance de
la Grande guerre comme événement
marquant leurs réflexions, le refus de
considérer l’existence d’une coupure
entre les espaces internes et externes
ainsi qu’une divergence sur le degré
de conflictualité entre les États et pa-
radoxalement, la présence inélucta-
ble de l’État (patrie) comme acteur
premier des relations internationales.
Pour chacun des chapitres,
Ramel replace correctement la pensée
de l’auteur dans son contexte. Par
exemple, il explique bien l’impact de
la guerre de 1870 sur le travail de
Durkheim. Il précise et justifie, le cas
échéant, les choix des ouvrages ou
des sections d’ouvrages utilisés pour
analyser l’apport des sociologues
classiques à l’étude des relations in-
ternationales. Soulignons également
que les quatre études sont autonomes
les unes des autres malgré quelques
rappels ici et là.
Le premier chapitre a pour objet
la réflexion de Durkheim. Ramel
constate que le père de la sociologie
française offre avant tout une com-
préhension sociologique des rela-
tions internationales. Sa réflexion
souligne l’importance du milieu
international comme structure con-
traignante pour les États envers la né-
gociation et la coopération. À cet
égard, la politique de puissance est
une pathologie. Bien évidemment,
Ramel prend à contrepied l’interpré-
tation de Durkheim proposée par
Kenneth Waltz. De même, si le mi-
lieu international existe, et qu’il agit
sur le comportement des États
comme un vecteur de modération,
ceci ne permet pas de considérer le
tout comme une société internatio-
nale. Pour Durkheim, cela s’explique
par le fait que la nature du milieu
international et son développement
ne viennent pas remplacer l’État.
L’État demeure l’horizon infranchis-
sable des relations internationales.
Le second chapitre s’intéresse à
la contribution de Georg Simmel.
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Ramel souligne que la réflexion du
sociologue allemand débouche sur la
présence de couples antinomiques.
Ainsi, sa réflexion sur les conflits met
parallèlement en exergue la dynami-
que de la coopération ; bref, il y a la
présence d’une dualité consubstan-
tielle aux réalités sociales. À une lec-
ture statique des relations internatio-
nales, la pensée de Simmel substitue
une lecture dynamique où la coopé-
ration s’articule avec le conflit. Il est
intéressant de constater que contrai-
rement à Durkheim, Simmel consi-
dère le conflit comme une source in-
contournable pour la réflexion socio-
logique. Cependant, le conflit n’est
pas différent des espaces interne et
externe : il y a – pour reprendre les
termes de Ramel – une continuité de
nature. Toutefois, ce n’est pas uni-
quement cette réflexion qui attire l’at-
tention de l’auteur. Pour Ramel, les
analyses de Simmel sur la vie interna-
tionale (la culture, l’Europe) mon-
trent bien que la sphère internatio-
nale est traversée par des contradic-
tions en perpétuel mouvement. Ce
sont ces éléments contradictoires
(comme l’ambivalence par exemple)
qui engendrent conflit ou coopéra-
tion, d’où l’utilité de projeter sur
l’international la métaphore simme-
lienne du pont et de la porte.
La troisième étude est consacrée
à Max Weber qui est certainement le
sociologue classique auquel il est le
plus largement fait référence dans les
réflexions des internationalistes con-
temporains. Comme le souligne
Ramel, les réflexions wébériennes sur
la puissance et l’État sont le socle sur
lequel se fonde constamment la ré-
flexion réaliste. À cet égard, l’analyse
de Ramel se veut un excellent survol
de la réflexion du sociologue alle-
mand en ce qui concerne les relations
internationales qui présente, entre
autres, les interprétations divergentes
d’Aron et surtout de Colliot-Thèlène.
Finalement, la dernière étude
porte sur la réflexion inachevée de
Marcel Mauss sur les relations inter-
nationales. Ramel met bien en exer-
gue les contributions très intéressan-
tes de Mauss à la discipline. Il s’en
dégage une tendance (une loi) qui est
particulièrement intéressante dans le
cadre actuel du système internatio-
nal : « les interdépendances entre
nations engendrent un processus
d’élargissement des appartenances
humaines ». Si Ramel met en scène
les éléments importants de la pensée
de Mauss, il en souligne également
les faiblesses, notamment la vision
idéologique de son activité scientifi-
que ; d’où l’idée avancée par Ramel
que Mauss est une figure de transi-
tion dans l’élaboration d’une sociolo-
gie positive des relations internatio-
nales.
En conclusion, l’ouvrage de
Ramel est intéressant. Il offre des
perspectives renouvelées de l’utilité
des sociologues classiques à l’étude
des relations internationales. Ramel
cherche à prendre à contrepied les
observations d’Aron sur les sociolo-
gues classiques. Atteint-il son objec-
tif ? En partie certainement, à la
nuance près que l’on peut être en ac-
cord avec Aron à propos des faibles-
ses dans les réflexions de Durkheim
et de Mauss sur la guerre. Le refus de
Durkheim, par exemple, de considé-
rer la fonction sociale de la guerre
amoindrit l’intérêt d’une partie de la
réflexion théorique contemporaine
pour la discipline. Cependant, et on
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peut être d’accord avec Ramel sur ce
point, sa vision favorise une meil-
leure analyse de l’importance du
droit international dans les relations
entre États. Par ailleurs, dans sa con-
clusion générale, Ramel rappelle bien
que ses écrits ne visent pas unique-
ment à faire une revue généalogique
de la discipline : les écrits des socio-
logues classiques demeurent perti-
nents et utiles pour l’étude des rela-
tions internationales. Si on peut
partager son opinion à cet égard, il
reste que l’ouvrage gagnerait en pro-
fondeur si l’auteur avait élargi son
analyse à deux autres sociologues qui
sont également mal connus par les
internationalistes : Ferdinand Tön-
nies en amont, dont la fameuse dis-
tinction entre communauté et société
est si importante dans l’approche
libérale, et Norbert Élias en aval.
Finalement, l’ouvrage intéressera
ceux et celles qui souhaitent mieux
connaître une partie de la généalogie
méconnue de la discipline des Rela-
tions internationales.
Dany DESCHÊNES
École de politique appliquée
Université de Sherbrooke, Sherbrooke, Québec
DROIT INTERNATIONAL
La diversité culturelle.
Protection de la diversité
des contenus culturels
 et des expressions artistiques.
LEMIEUX, Pierre (dir.). Québec, Les Presses
de l’Université Laval, 2006, 215 p.
Cet ouvrage est la somme des
réflexions sur la problématique de la
diversité culturelle traitée lors du col-
loque organisé par la Conférence
internationale des facultés de droit
ayant en commun l’usage du français
(CIFDUF). Sur le plan de la forme,
l’ouvrage comprend la présentation
et l’allocution de bienvenue des par-
ticipants, les communications des
différents conférenciers, la transcrip-
tion des débats et le texte de la Con-
vention sur la protection et la promo-
tion de la diversité des expressions
culturelles. Quant au fond, six thé-
matiques ont fait l’objet d’étude dans
cet ouvrage. Le premier thème est re-
latif au concept de la diversité cultu-
relle. Issiaka-Prosper Lalèyê se livre,
dans sa contribution, à un réexamen
du concept de la culture et  des voies
à suivre pour parvenir à cette diver-
sité. Pour ce faire, l’auteur emprunte
une démarche qui vise à lever le voile
sur plusieurs malentendus à propos
du vocable de culture. D’abord, il
rectifie l’opinion dominante qui éta-
blit une opposition entre culture et
nature ; il conclut que certains princi-
pes de la culture relèvent de l’ordre
de la nature. Autrement dit, la culture
a bien aussi une nature. Ensuite,
l’auteur élucide la confusion entre les
parties et le tout de la culture en affir-
mant que nul ne saurait prétendre
connaître toutes les parties dont la
culture se compose. C’est en ce sens
que la priorité consiste d’abord à dé-
finir l’ordre selon lequel les compo-
santes de la culture seront disposées ;
pour déterminer, par la suite, ce sur
quoi on peut se permettre d’agir et ce
sur quoi il est préférable de ne rien
faire, et pourquoi. Enfin, l’auteur
revisite l’idée selon laquelle la culture
serait pour le groupe ce que le carac-
tère est pour l’individu. Ce parallé-
lisme est inadéquat dans la mesure
où ce que nous savons déjà sur la cul-
ture est infime à côté de ce qu’il serait
souhaitable que nous sachions. De là,
